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1. Entstehung und Verlauf des Projekts

1.1. Ausgangslage

Der Schulversuch MESEO wurde in den Jahren 2003 und 2004 durch eine Konzeptgruppe
aus Beteiligten der AuBenstelle Aurich der Landesschulbehdrde und der vier Forderschulen
Emden, GroBefehn, GroBheide und Weener unter der Leitung von Herrn SAD Witte
vorbereitet.

Zum Schuljahr 2005/06 wurde der Antrag auf einen Schulversuch vom Kultusministerium
genehmigt unter letztendlicher Beteiligung der drei Sonderpadagogischen Forderzentren
Emden, GroBefehn und Leer. Der Antrag sah eine wissenschaftliche Begleitung vor, die zu
dem Zeitpunkt aber noch nicht spezifiziert war und noch nicht finanziell abgesichert war, da
keine Mittel fiir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt wurden.

Das Institut fiir Sonderpadagogik der Universitit Oldenburg war an den Vorbereitungen des
Modellversuches nicht beteiligt. Nach Genehmigung des Schulversuches durch das KM
nahm die AuBlenstelle Aurich Kontakt zum Institut vertreten durch die Professoren
Klattenhoff und Wittrock auf. In mehreren Gesprachen wurden die verschiedenen Formen
und Mdglichkeiten einer Wissenschaftlichen Begleitung gepriift.

Als erstes Zwischenergebnis wurde vereinbart, dass die beiden Vertreter des Institutes in
einer unregelmifBig tagenden Begleitgruppe beratend tétig werden sollten und dass eine
Konzeption zur Weiterbildung der beteiligten Grundschullehrer/innen und zur
Weiterbildung in Fragen der Beratung und Kooperation entwickelt werden sollte, was in der
Folge auch geschah.

Die beteiligten drei Gebietskorperschaften (Stadt Emden, LK Aurich fiir GroBefehn, LK
Leer) stellten im Projekt die Mittel fiir die Stellen der Sozialpddagogen, die von Anfang an
als konstituierender Bestandteil von MESEO verstanden worden waren, zur Verfiigung. Mit
angeregt durch die regelméBigen Treffen, konnten sie auch zur Finanzierung einer
Wissenschaftlichen Begleitung des Modellversuches fiir das zweite und dritte Jahr des
Versuches gewonnen werden.

Im Rahmen des von vornherein intendierten praventiven Grundcharakters von MESEO
sollte neben der Wirksamkeit unterstiitzender Zusammenarbeit von Grundschul- und
Forderschullehrer/innen im Forderschwerpunkt "emotionale und soziale Entwicklung" (ES)
nun auch der Frage nach der moglichen Reduzierung der Zahlen einer Uberweisung in die

Forderschule mit dem Schwerpunkt ES gepriift werden.



Die urspriinglich geplanten Aufgaben in der Weiterbildung der beteiligten Fachkrifte wurde
nun zuriickgestellt zugunsten einer empirisch orientierten Untersuchung.

An dieser Stelle sei eine kleine Anmerkung erlaubt:

Mit groBer Uberraschung musste die wissenschaftliche Begleitung zur Kenntnis nehmen,
dass es (zumindest in Niedersachsen) keine Statistik tiber die Gesamtzahl der zur
Uberpriifung auf sonderpidagogischen Férderbedarf gemeldeten Schiilerinnen und Schiiler
gibt und keine Zahl der getroffenen Beschulungsentscheidungen.

Es liegen nur die Zahlen vor, wie viele Schiiler/innen welche Klasse in welcher Schulform
besuchen.

Hilfreicherweise wurde von der AuBlenstelle Aurich eben solche Zahlen aufbereitet, damit
iiberhaupt ein Anhaltspunkt fiir die Zahl der Meldungen und die nachfolgenden
Beschulungsentscheidungen (auch in Bezug auf die Kinder aus dem MESEO-Projekt)

gegeben war.

1.2. Ziele und Intentionen des Projekts

Mit dem ,,Modellvorhaben Emotionale und Soziale Entwicklung in Ostfriesland* (MESEQ)
sollte dem Problem der sich ausweitenden Verhaltensauftélligkeiten/-probleme bei Kindern
und Jugendlichen durch die Stirkung der Erziehungskompetenz des Fachpersonals in der
Grundschule und Einflussnahme auf die Sozialisationsmdglichkeiten im Elternhaus
begegnet werden. Dabei sollten sowohl Defiziten im emotionalen und sozialen Bereich bei
Kindern entgegengetreten als auch praventive Forderung in den genannten Bereichen
durchgefiihrt werden. Die Starkung der Erziehungskompetenz in Grundschule und
Elternhaus sollte iiber die Kooperation und Unterstiitzung der pddagogischen Arbeit von
sonderpadagogisch ausgebildeten Lehrkriften und sozialpddagogischen Fachkriften
gewdhrleistet werden. Bei Feststellung sonderpddagogischen Forderbedarfs sollten die
entsprechenden Schiilerinnen und Schiiler an ihrer Herkunftsschule verbleiben konnen.
Laut Antrag zur Durchfiihrung eines Modellversuchs sind dazu im einzelnen noch folgende
Ziele vorgesehen (Landkreis Aurich/Landkreis Leer/Stadt Emden/Landesschulbehdrde,
Abteilung Osnabriick, AuBBenstelle Aurich: Modellvorhaben fiir eine priventive und
begleitende Forderung von Grundschiilerinnen und Grundschiilern mit Defiziten im
emotionalen und sozialen Bereich in den Landkreisen Aurich, Leer und in der Stadt Emden,

S. 6):



»Aus den Grundiiberlegungen werden folgende Ziele abgeleitet:

Die Anzahl der Félle, bei denen ein sonderpddagogischer Forderbedarf im Sinne von
Erziehungshilfe festgestellt wird, soll durch eine frithzeitige praventive Forderung in der
Grundschule reduziert werden.

Dies schliefit auch diejenigen Fille ein, in denen sich die Defizite im emotionalen und
sozialen Bereich zu einer Lernstorung entwickeln.

Grundschiilerinnen und —schiiler, die bereits eine Schule fiir Erziechungshilfe besuchen,
sollen nach Einzelfallpriifung in die Grundschule riickgeschult werden und dort so
gefordert werden, dass sie die Ziele dieser Schulform erreichen. Eine zeitlich befristete
Begleitung und Betreuung durch eine sozialpadagogische Fachkraft ist vorzusehen.
Sofern Schiilerinnen und Schiiler trotz intensiver Férderma3nahmen in der Grundschule
in eine Schule fiir Erziehungshilfe eingewiesen werden miissen, soll die Moglichkeit
einer Riickschulung in regelmaBigen Intervallen gepriift werden.

Die am Modellversuch beteiligten Grundschullehrkréfte sollen durch die Kooperation
mit den anderen beteiligten Gruppen in ihrer Kompetenz hinsichtlich der Arbeit mit
emotional und sozial gestorten Kindern gestérkt werden.

Die beteiligten Grundschulen erwerben durch die Kooperation mit den Foérderzentren,
durch praventive Projekte und weitere MaBBnahmen wie z.B. Fallbesprechungen oder
Mediation insgesamt eine groflere Professionalitit im Umgang mit

erziehungsschwierigen Kindern und deren Umfeld.*

Aus den Grundintentionen und den Zielsetzungen des Modellvorhabens wurden fiir die zu

beteiligenden Personen und Institutionen folgende Konsequenzen gezogen:

Die Grundschullehrkréfte sollten iiber die Zusammenarbeit mit Sonder- und
Sozialpddagogen hinsichtlich erziehungsschwieriger Kinder zusétzliche Integrations-
und Handlungskompetenzen erwerben.

Die Lehrkréfte aus dem Bereich der Sonderpiddagogik sollten durch Beratung und
Unterstiitzung zur Verfiigung stehen, an individuellen Forderplédnen mitarbeiten und den
Kontakt zu auBBerschulischen Institutionen/Einrichtungen unterstiitzend aufbauen und
intensivieren helfen.

Die sozialpddagogischen Fachkrifte sollten die Lehrkréfte in Fragen des Aufbaus
sozialer Kompetenzen und Gruppenbeziehungen unterstiitzen.

Die Zusammenarbeit zwischen Grundschule, Foérderschule und Jugendamt sollte iiber

Kooperationsvertrage zur Verbesserung von HilfsmaBnahmen fiihren.



1.3. Aufgaben der Wissenschaftlichen Begleitung

Bei der Planung des ,,Modellvorhabens Emotionale und soziale Entwicklung in

Ostfriesland” (MESEO) wurde friihzeitig eine Wissenschaftliche Begleitung durch

Hochschullehrer der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg vorgesehen. Professor Dr.

Klaus Klattenhoff und Professor Dr. Manfred Wittrock (damals: Institut fiir

Sonderpddagogik, Pravention und Rehabilitation; heute: Institut fiir Sonder- und

Rehabilitationspiddagogik) sagten auf Anfrage eine Wissenschaftliche Begleitung zu und

wurden im August 2005 gebeten, diese zu libernehmen. Die dafiir erforderlichen

finanziellen Mittel standen jedoch noch nicht zur Verfligung und mussten noch eingeworben

werden.

In einem ersten Gespriach zwischen Vertretern der Landesschulbehdrde, Abteilung

Osnabriick, AuBenstelle Aurich, und den genannten Wissenschaftlern wurden mdgliche

Schwerpunkte der Wissenschaftlichen Begleitung erortert:

e Beratung bei Konzeptentwicklungen;

e Unterstiitzung sonderpiddagogischer und sozialpddagogischer Fachkrifte einschlieBlich
Supervision und Fortbildung;

e Fortbildung fiir die beteiligten Grundschullehrkrifte;

e Evaluation: empirische Forschung;

e Erfassung von Gelingensbedingungen beziiglich der Intentionen/Ziele des Projekts
(Prozessanalyse).

Wissenschaftliche Begleitung im ersten Jahr (Schuljahr 2005/2006)

Da sich im ersten Jahr des Modellversuchs die Entscheidungen tiber

Finanzierungsmoglichkeiten der angesprochenen Arbeitsbereiche der Wissenschaftlichen

Begleitung hinzogen, blieben zwei Aktionen die einzigen Aktivititen der

Wissenschaftlichen Begleitung:

e cine Befragung der im MESEO-Projekt mitarbeitenden Lehrerinnen und Lehrer zu
Fortbildungswiinschen und

e cine Fortbildungsveranstaltung am 26. Juni 2006 in Aurich, auf der zwei Fachvortrage
von Manfred Wittrock und Klaus Klattenhoff zum Thema ,,.Lernen und Verhalten —
analytische Grundlagen: ein erster Schritt zum Handeln* gehalten und erértert wurden.
Dabei wurden Grundiiberlegungen zu Fragen und Problemen des Lernens und
Verhaltens aus analytischer und aus praxisbezogener Sicht angesprochen, die einerseits
die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit ihren Lebensbedingungen und

Handlungsmotiven und andererseits die Lehrerinnen und Lehrer mit ihren



padagogischen Aufgaben betreffen. An der Fortbildungsveranstaltung nahmen ca. 60
Lehrerinnen und Lehrer teil.

Wissenschaftliche Begleitung im zweiten Jahr (Schuljahr 2006/2007)

Auf der Planungssitzung der Steuerungsgruppe (bestehend aus den beteiligten Dezernenten,
Schulleitern der beteiligten Sonderschulen, Vertretern der beteiligten Kreise und der
Wissenschaftlichen Begleitung) am 5. Oktober 2006 wurde erdrtert, dass die
Wissenschaftliche Begleitung folgendes umsetzen solle:

e Daten zur Ausgangssituation und zu Ergebnissen des Projekts erheben;

e Den Verlauf des Projektes als Prozess durch Datenerhebungen festhalten;

e Beratung und Supervision durchfiihren;

e Fortbildung durchfiihren.

Diese Punkte wurden in der Novembersitzung der Steuerungsgruppe am 14. November

2006 prazisiert und festgelegt. Die Wissenschaftliche Begleitung sollte

1. Strukturdaten (Rahmendaten) des Projekts erheben.

Dazu sollten eine Bestandsaufnahme der Ausgangslage (Strukturdaten allgemeiner Art)
und die Erfassung spezieller Daten, wie etwa die Meldungen zur Feststellung
sonderpidagogischen Forderbedarfs, gehoren. Uber Elternberatung sollten Daten bei
Lehrkriften und Sozialpddagogen abgefragt werden.

2. Fallanalysen und andere Daten zu Charakterisierung und Entwicklung des Projekts.
Gedacht war dabei an Interviews mit Lehrerinnen und Lehrern und Sozialpddagogen,
die Analyse der Meldebdgen, eine Analyse der Fordergutachten und die Darstellung von
Einzelfillen anhand von Forderprotokollen.

3. Entwicklung/Uberpriifung von pidagogischen Strategien in Bezug auf das
Individuum.

Dazu sollten Prozessbeschreibungen und eine Priifung der Effektivitit des eingesetzten
padagogischen Instrumentariums und der eingesetzten Strategien gehoren.

4. Uberpriifung der pidagogischen Strategien hinsichtlich ihrer Wirkung auf die
Bezugsgruppe/Klasse.

In Augenschein genommen werden sollten Arbeitskonzepte, Klassengespriche,
Metadiskussionen u.a.

5. Wirksamkeit von Kommunikations- und Kooperationsstrukturen.

Uber Interviews mit den kooperierenden Fachkriiften und iiber die Einschiitzung der
Wirksamkeit von Verfahrenswegen sollten hierzu Unterlagen zusammengetragen

werden.



Zug um Zug wurde im zweiten Jahr auch die Frage der Finanzierung geklart. Wie schon die
Unterschiede zwischen der Erorterung im Oktober und den Festlegungen im November
zeigen, haben sich Verschiebungen ergeben. Beratung und Supervision sowie die
Fortbildung sind nicht mehr vorgesehen.

In den folgenden Monaten wurden die Strukturdaten zusammengetragen und die
Lehrerinnen und Lehrer befragt. Die Befragung der Lehrerinnen und Lehrer zog sich bis in
den Mai 2007 hinein.

Im Sommer 2007 wurde dazu die Auswertung vorgenommen und ein Zwischenbericht
geschrieben, der in den ersten Wochen des neuen Schuljahres 2007/2008 in den einzelnen
Standorten vorgestellt und mit beteiligten Lehrerinnen und Lehrern erortert wurde
(Gruppengesprich).

Wissenschaftliche Begleitung im dritten Jahr (Schuljahr 2007/2008)

Zu Beginn des Schuljahres wurden die Ergebnisse des Zwischenberichts erortert. Es sind 40
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer interviewt worden, dazu
Forderschullehrerinnen und -lehrer und Sozialarbeiterinnen. Insgesamt 153 Meldebdgen
zum MESEO-Projekt konnten ausgewertet werden. Auch die mit der Erhebung von
Strukturdaten erfassten Grundlagen lieBen wichtige Aussagen zu.

Vorgestellt und erortert wurden die mit dem Zwischenbericht herausgestellten Ergebnisse in

der Steuerungsgruppe (17.10.2007) und auf Versammlungen von beteiligten Lehrerinnen

und Lehrern und Sozialpddagogen in GroBefehn (21.11.2007), in Leer (22.11.2007) und in

Emden (6.12.2007). Das Treffen der Beteiligten in der Steuerungsgruppe und die

Versammlungen von am Projekt beteiligten Pddagoginnen und Pddagogen wurden jeweils

zu Gruppengespriachen mit dem Ziel der Einschétzung des Projekts und seiner Ergebnisse

durch Experten genutzt.

Fiir das dritte Jahr des Modellversuchs wurden folgende Schwerpunkte in der

Steuerungsgruppe verabredet und von der Wissenschaftlichen Begleitung umgesetzt:

1. Die im Schuljahr 2006/2007 durchgefiihrte Befragung von Lehrkréften der Grund- und
Forderschulen und Sozialpadagoginnen sollte im zweiten Halbjahr des Schuljahres
2007/2008 in leicht modifizierter Form erneut durchgefiihrt werden. Sofern mdoglich,
sollten dieselben Personen befragt werden. Bei der Modifizierung ist darauf zu achten,
dass die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der beiden Befragungen gewéhrleistet ist.

2. Vertreter der an den Standorten beteiligten Jugendémter sollten befragt werden.

3. Von den am Projekt beteiligten Fachkriften sollten Dokumentationen von Einzelféllen

abgerufen und ausgewertet werden.



4. Eine zweite Strukturdatenerhebung sollte durchgefiihrt werden, damit eventuelle
Verdnderungen in diesem Bereich fiir die Auswertung des Projekts und die
Interpretation einzelner Ergebnisse gegebenenfalls beriicksichtigt werden konnen.

Diese Aufgaben wurden von der Wissenschaftlichen Begleitung aufgenommen und

umgesetzt. Erste Zwischenergebnisse aus den Befragungen der Lehrkriafte wurden auf

Versammlungen beteiligter Lehrerinnen und Lehrer und Sozialpddagoginnen von

Mitarbeitern der Wissenschaftlichen Begleitung vorgestellt und mit den Teilnehmerinnen

und Teilnehmern erortert. Diese Versammlungen in GroBefehn (3.6.2008), in Emden

(23.6.2008) und Leer (25.6.2008) dienten — wie schon die im November/Dezember 2007 —

auch als Gruppengesprachsrunden mit Experten.

Zu ihrer Arbeit haben die fiir die Wissenschaftliche Begleitung verantwortlichen

Hochschullehrer und die in der Wissenschaftlichen Begleitung mitarbeitenden Fachkréfte im

August 2008 den hier vorliegenden Abschlussbericht verfasst.



2. Ausgangslage

2.1. Strukturdaten

Zur Erfassung der allgemeinen und speziellen Strukturdaten wurden fiir die Forderzentren
Emden, GroBefehn und Leer die entsprechenden Ubersichten erstellt und dort mit Daten der
jeweiligen Grundschulen fiir die Jahrginge 2006/2007 und 2007/2008 angegeben.

Neben der Erfassung der Gréfe und Binnenstruktur der Grundschulen gehérten MESEO
spezifische und sozio-6konomische Schulstrukturdaten zur Darstellung der strukturellen
Bedingungen.

In der Auswertung wurden folgende Schwerpunkte betrachtet:

e strukturelle Rahmung

e der soziookonomische Kontext

e der Anteil der durch Meseo betreuten Grundschiilerinnen und Grundschiiler

e der Zusammenhang zwischen soziodkonomischem Kontext und Meseobetreuung

2.1.1. strukturelle Rahmung

Im Einzugsbereich aller drei Forderzentren Emden, Leer und GroBefehn werden 2007 in 210
Klassen 4380 Grundschiilerinnen und Grundschiiler unterrichtet (fiir die Grundschule
Eichenwallschule 2007 keine Schiilerzahlen vor). 2008 werden in 203 Klassen 4251
Grundschiilerinnen und Grundschiiler unterrichtet (ohne die Grundschule
Eichenwallschule). Insgesamt sind am Projekt MESEO 24 Grundschulen beteiligt.

Der grofBte Anteil ergibt sich flir den Einzugsbereich des Forderzentrums in Emden mit 2083
(fiir 2007) bzw. 2050 Grundschiilerinnen und Grundschiilern (fiir 2008) in 101 bzw. 99
Klassen in elf Grundschulen.

Der néchst kleinere Anteil ergibt sich fiir den Einzugsbereich des Forderzentrums in
GroB3efehn mit 1364 (fiir 2007) bzw. 1298 Grundschiilerinnen und Grundschiilern (fiir 2008)
in jeweils 61 Klassen und sieben Grundschulen.

Im Einzugsbereich des Forderzentrums in Leer werden ohne die Eichenwallschule 944 bzw.
903 Grundschiilerinnen und Grundschiiler in 48 bzw. 43 Klassen unterrichtet. In den
insgesamt sechs Schulen werden 2008 inklusive der Eichenwallschule 1281
Grundschiilerinnen und Grundschiiler beschult. Damit liegen Leer und GroBefehn von der
Anzahl der Grundschiilerinnen und Grundschiiler auf einem Niveau.

Es ist in allen drei Standorten eine Abnahme der Schiilerzahlen zu beobachten, im

Durchschnitt von 2,9%.



2.1.2. der soziookonomische Kontext

Beziiglich des sozio-6konomischen Umfeldes der Schulen ist eine erhebliche Diskrepanz
zwischen den Grundschulen festzustellen. Lediglich fiir GroB3efehn ist fiir 2007 ein
gleichméBiges sozio-6konomisches Umfeld mit etwa 20% an Grundschiilerinnen und
Grundschiilern mit Schulmittelbeihilfe zu beobachten. Die hochste Schulmittelbeihilfequote
wurde 2008 bei der Grundschule Griinerweg in Emden mit 39,2% beobachtet. 2007 war es
noch die Grundschule MittegroBefehn mit 29,5%. Auch zwischen 2007 und 2008 kommt es
vereinzelt zu starken Verdnderungen der Schulmittelbeihilfequote von bis zu 23%
(Hoheellernschule).

Ein Vergleich der Schulmittelbeihilfequote von 2007 und 2008 ist nur fiir den Bereich
Emden moglich, da nur hier ausreichend Daten fiir beide Jahre zur Verfiigung stehen.
Danach ergibt sich in Emden eine Erhohung der Schulmittelbeihilfequote um 5,4% von
10,9% auf 16,3%. Insgesamt ergibt sich fiir 16 Grundschulen, fiir die es aus beiden Jahren
Daten zur Schulmittelbeihilfe gibt, eine Erh6hung von 10,4% auf 11,9%.

2.1.3. Anteil der durch Meseo betreuten Grundschiilerinnen und Grundschiiler

Auch fiir den Anteil der durch MESEO betreuten Grundschiilerinnen und Grundschiiler lasst
sich eine bemerkenswerte Diskrepanz feststellen. Der Anteil der durch MESEO betreuten
Schiilerinnen und Schiiler schwankt 2007 zwischen 0,4 % in der Grundschule Wolthusen

und 8,3 % in der Grundschule Holtrop.

Jahr betreut durch Férderzentrum: Mittelwert Anzahl
2007 Emden 3,3 62
Leer 1,4 18%*
Groflefehn 4.7 72
Insgesamt 32 152
2008 Emden 2,3 46
Leer 2,7 42
GrofBlefehn 6,1 76
Insgesamt 3,5 164
Insgesamt Emden 2,8 108
Leer 2,0 60
GroBiefehn 5,4 148
Insgesamt 34 316

Tabelle 1: Anteil durch Meseo betreute Schiiler

Daten aus Plytenbergschule und Hoheellernschule fehlen



Durchschnittlich werden 2007 in den 20 erfassten Grundschulen 3,2 % der
Grundschiilerinnen und Grundschiiler im Rahmen von MESEO betreut( vgl. Tabelle 1).
2008 erhoht sich der Anteil der durch Meseo betreuten Schiilerinnen und Schiiler leicht auf
3,5 %. Dabei ist zu beobachten, dass in Emden der Anteil um knapp 1% sinkt, wihrend er in
Leer und GroBefehn um jeweils etwa 1,4% steigt.

Im Vergleich zu Durchschnittszahlen von Schiilerinnen und Schiilern an niedersdchsischen
Forderschulen mit dem Schwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung mit 0,3 % 2006
erscheint der Anteil der durch MESEO betreuten Schiiler von 3,4% recht hoch.

Fiir die Aufteilung der zeitlichen Ressourcen des Meseopersonals pro Schiiler ergibt sich fiir
die drei Standorte ein unterschiedliches Bild. Wahrend in GroBefehn pro Schiiler 2007 0,8
Stunden pro Woche und 2008 0,6 Stunden durch das Meseopersonal zur Verfligung standen,
sind es in Emden 1,2 bzw. 1,4 Stunden und in Leer 1,9 bzw. 1,2 Stunden pro Woche.

2.1.4. Zusammenhang zwischen soziookonomischem Kontext und

Meseobetreuung

Wie schon im Zwischenbericht gezeigt, ergibt sich auch im weiteren Verlauf von MESEO
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der MESEO Schiiler der jeweiligen
Schule und deren Schulmittelquote. Ob in einer Grundschule viele oder wenige Schiiler an
MESEO gemeldet werden, hingt somit nicht von der sozialen Lage ab, in dessen Umfeld
sich die jeweilige Grundschule befindet. Dies ist sowohl in den drei Standorten als

Gesamtheit zu beobachten, als auch fiir jeden einzelnen Standort.

2.2. Auswertung der Meldebogen fiir MESEO (Schuljahr 2006/07)

Als weitere Quelle zur Analyse der piddagogischen Problemlagen an den Grundschulen und
der zu entwickelnden Perspektiven wurden die uns zur Verfligung gestellten Meldebogen,
mit denen die Grundschiilerinnen und Schiiler fiir MESEO an die Forderzentren Emden,

GrofBefehn und Leer schriftlich gemeldet worden sind, herangezogen.

Meldebogen N = 153 (davon N = 33 = 21,6% Maidchen)
davon:
Emden N = 70  davonw=12=17,1%

Groflefehn N = 64 davonw=15=23,4%
Leer N = 19 davonw= 6=231,6%



Die Auswertung dieser Meldebdgen erfolgte unter verschiedenen Blickwinkeln. (Wobei
grundsitzlich anzumerken ist, dass die geringe Anzahl der Bogen aus Leer fiir diesen
Einzugsbereich kaum verldssliche Riickschliisse ermdglicht.)

Die Gesamtauswertung ergab sehr uneinheitliche Angaben bzw. es ergab sich eine breite
Streuung unter den angegebenen Griinden fiir eine Meldung im Rahmen des MESEO-
Projektes, insgesamt konnten die angegebenen Griinde zu 28 verschiedenen Kategorien
(siche Datei auf CD-ROM) bzw. sechs Oberkategorien zusammengefasst werden :

e Aggressive Verhaltensweisen (verbal bzw. fremd-/ selbstverletzend)

e Disziplinprobleme (Probleme mit den schulischen Normen)

e Beeintrdchtigungen im Lernen

e Emotionale Beeintrichtigungen (z. B. Angste)

e Korperliche/ somatische Beeintrichtigungen (z. B. Einndssen)

e Sonstiges (unspezifisches)

Unter den 28 Teilkategorien wurden Konflikte mit Mitschiilern (N= 72),
Aufmerksamkeitsstorungen (N= 71), unzureichende soziale Integration im Klassenverband
(63), Unterrichtsstorungen (60) und RegelverstoB3e (53) von den Grundschullehrerinnen am
hdufigsten genannt. Wéhrend selbstverletzendes Verhalten (4), Einndssen (3) und Rauchen
(2) am seltensten genannt wurden.

Bei einer Zuordnung der Nennungen zu den sechs Oberkategorien stehen Disziplinprobleme
(115), aggressives Verhalten (96) und Beeintrachtigungen im Lernen (90) im Vordergrund.
Insgesamt wurden in 153 Meldbogen 784 Teilprobleme angesprochen, was durchschnittlich
5,1 Probleme pro Kind (bei einer hohen Steuung zwischen 1 — 10) bedeuten wiirde.
Zwischen den Standorten lieBen sich spezifische Unterschiede feststellen.

Orientiert an den sechs Oberkategorien wurden in Grof3efehn (@ 3,3) und Leer (0 2,7) mehr
,Problembereiche* pro gemeldeten Kind benannt als in Emden (0 1,7).

In GroBefehn werden weniger Probleme im Bereich ,,Aggressive Verhaltensweisen‘
genannt als in Emden und Leer, wéhrend in GroBefehn deutlich mehr Probleme in den
Bereichen ,,Soziale Integration® und ,,Aufmerksamkeit* auftreten.

Diese Unterschiede sollten aber nicht iiberinterpretiert werden, sondern sollten eher darauf
hinweisen, dass die jeweiligen Blickwinkel der beteiligten Grundschullehrer/innen
unterschiedlich zu sein scheinen, da sich diese Unterschiede, insbesondere in Bezug auf die
Faktoren ,,soziale Integration* und ,,Aufmerksamkeit“, fachlich nicht durch Stadt — Land

Unterschiede erklaren lassen.



Auftillig ist allerdings die deutliche Ungleichverteilung der Meldungen auf Jungen und
Maidchen. Wihrend in Niedersachen 52,1% aller Grundschulkinder Méadchen (Jungen
47,9%) sind, ergeben die Anteile der gemeldeten Kinder ein ganz anderes Bild: 81,1% in
Emden, 76,6% in GroBefehn und 68,4% in Leer sind Jungen. Dabei sind aber auch folgende
Vergleichszahlen zu betrachten: Der Anteil der Jungen an den Forderschiilern betragt
landesweit 63,8% (Médchen 36,2%) und in den Forderschulen ES 91,2% (entsprechend der
Zahlen des Statistischen Landesamtes Niedersachsen fiir 2006).

Somit ist die Ungleichverteilung der gemeldeten Kinder im Projekt einerseits gut erklérbar,
andererseits ist aus fachlicher Sicht dringend anzuraten, dass die Sensibilitit der
Lehrerinnen fiir die internalisierten Beeintrachtigungen (,,Stérungen‘) im Verhalten, die bei
Maidchen deutlich hédufiger auftreten, aber im Projekt kaum benannt wurden, durch
Fortbildungen geschérft werden muss.

Auf eine iiberzufillig hdufige Meldung von Kindern aus nicht deutscher Herkunftsfamilie
lassen die aus dem Projekt vorliegenden Daten keinen Riickschluss zu. Landesweit sind
statistisch 6,7% aller Schiiler bzw. 14,3% aller Forderschiiler sog. ,,Auslander®. Diese
Anteile werden im Projekt nicht erreicht.

Sozio-6konomische Hintergriinde lieen sich auch nicht als schliissiger Indikator fiir eine
iiberzufillig hdufige Meldung der Kinder belegen, wie an anderer Stelle ausgefiihrt wurde.
Zusammenfassend kann geschlossen werden, dass nach Analyse der vorliegenden
Meldebdgen Jungen mit Disziplinproblemen der hiufigste Ausloser fiir eine Meldung
waren.

Evtl. dahinter liegende Beeintrachtigungen im Lernen und/oder Verhalten kdnnen aber
durch einzelne Hinweise in den zahlreichen anderen Daten vermutet werden, da in einem
solchen priaventiv ausgerichteten Projekt erkliarbarerweise zuerst die Stérungen im
Unterrichtsverlauf gemeldet werden. Dies wire erst dann zu kritisieren, wenn es im weiteren
Verlauf des Projektes nicht zu einer Weiterentwicklung der Problemsicht in Richtung auf
Beeintrachtigungen in der emotionalen und sozialen Entwicklung im engeren Sinne

kommen wiirde.



Auswertung der Meldebogen (N = 153)

28 (Verbale Aggression — Sonstige korperbeogene Probleme) + 6 Oberkategorien

Einzelkategorien N

Koerperl
Emotional

BIL

Disziplin
Aggression
Sonstiges

Sonst Koerpl
Sonst Emot
Sonst Lern
Sonst Diz
Sonst Aggr
Schulavers
Integration
Hyperaktivitaet
Einnaessen
Erregbar
Emotional Ausbr
Egozentrisch
Aengste
Aufmerksamkeit
Unordnung
Hausaufgaben
Stoer

Verweig
UnerlEntfernen
Rauchen
Regelverst
Provokant
Einsicht
Konflikte
Destrukt
SelbstVerl
FremdVerl
Verb Aggression

153, m=119, w =33, 7=1

(E=70,G=64,L=19)

N:

78,3% ,w=21,7%

m=

% 784 Problembennenungen



2.3. Konzepte der beteiligten Standorte

Zur Umsetzung des ,,Modellvorhabens Emotionale und soziale Entwicklung in Ostfriesland*
(MESEO) wurden an den drei beteiligten Standorten Emden, Gro3efehn und Leer zu Beginn
des Schuljahres 2005/2006 Konzepte erstellt und beschrieben, die — auf dem Hintergrund
der jeweiligen Bedingungen (vorhandene Kapazititen; Anzahl der beteiligten Schulen; zur
Verfligung stehende Fachkraftstunden etc.) — die Arbeits- und Erprobungsperspektiven
festlegten. Gegen Ende der Modellversuchszeit (Sommer 2008) wurden die Konzepte unter
Einbeziehung der dreijdhrigen Erfahrungen im MESEO-Projekt in modifizierter Fassung
erneut beschrieben. Hier sollen nun wesentliche Aspekte der Konzepte vorgestellt und in
Beziehung zueinander gesetzt werden. Dabei konnen jedoch nicht alle in den
Konzeptbeschreibungen genannten wichtigen Aspekte und Aussagen gleichberechtigt
aufgenommen und vorgestellt werden. Die Darstellung hier soll sich auf vier Schwerpunkte
konzentrieren, auf die Grundperspektiven der Arbeit im MESEO-Projekt, auf die Sichtweise
auf die Integrationspraxis, auf die grundsétzliche Organisation und auf Personaleinsatz und
Aufgaben. Dabei wird oft die Nennung von Stichworten eine umfangreiche Darstellung
ersetzen mussen.

Bei der Sichtung der dazu erstellten Tabellen wird deutlich, dass an allen drei Standorten die

Konzepte im Verlauf des Modellversuchs durch Ausdifferenzierung modifiziert wurden.

GroBere Verdnderungen waren offenbar nicht nétig, jedes Konzept ist am vorgesehenen

Standort offensichtlich umsetzbar und erfolgreich gewesen.

Beim Vergleich der Konzeptdarstellungen sind bemerkenswerte Unterschiede zu erkennen,

die hier schlagwortartig vorgestellt werden:

e Die Art und die Mdoglichkeiten der Einbeziehung des Jugendamtes sind kaum
angesprochen. In den Konzepten von Emden (2005 und 2008) und Leer (2008) wird
betont, dass das Jugendamt als Schnittstelle zwischen Schule und Jugendhilfe gesehen
wird. Welche Konsequenzen daraus fiir die konkrete Praxis zu ziehen sind, wird nicht
deutlich.

e Im Konzept von GroBefehn (2005) wird erwihnt, dass ein Kooperationsvertrag mit dem
Jugendamt zu schlieBen sei.' Dazu sind verschiedene einzelne Regelungsbereiche
angesprochen. Im GroBefehner Konzept von 2008 ist dann die Rede von der
notwendigen Ausarbeitung eines Konzeptes zur Zusammenarbeit mit dem Jugendamt

als bevorstehende Aufgabe.

' Laut Projektantrag fiir alle Standorte vorzusehen!



Das Konzept von Grof3efehn (2008) enthilt dazu noch den Hinweis, dass die Arbeit des
Jugendamtes in Familien deren Einverstdndnis voraussetze, es sei denn, es liege
Verwahrlosung oder beim Kind Gefahr an Leib und Leben vor.

Auffillig ist, dass in allen Konzepten die Aufgaben der Grundschullehrkrifte kaum
thematisiert werden. Es entsteht der Eindruck, dass sie eher als Adressaten gesehen
werden, deren Defizite es aufzuarbeiten gilt.”

Die Aufgaben der sozialpddagogischen Fachkrifte werden in den Konzeptdarstellungen
von 2005 nur sehr allgemein und wenig konkret beschrieben. In den Darstellungen der
Konzepte aus 2008 sind deutliche Konkretisierungen vorgenommen worden.

Deutliche Unterschiede lassen sich in den Konzepten feststellen in der Auffassung von
Verhaltensstorungen, in den aufgezeigten Beziehungen der MESEO-Arbeit beziiglich
des Unterrichts und in den Grundiiberlegungen zum Vorgehen beziiglich des Aufbaus
und der Ausdifferenzierung einer positiven emotionalen und sozialen Entwicklung bei
Kindern.

Ein Austausch von Erfahrungen zur Arbeit im MESEO-Projekt und {iber die in den
Konzeptaussagen enthaltenen Implikationen zwischen den drei Standorten konnte eine

positive Weiterentwicklung der Arbeit erleichtern.

* Diese Perspektive legt auch schon der Projektantrag zu Grunde.



Grundperspektiven der Arbeit im MESEQO-Projekt
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Grundperspektiven der Arbeit im MESEO-Projekt
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ionspraxis

Sichtweise auf die Integrat
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Grundsitzliche Organisation
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Personaleinsatz und Aufgaben
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Personaleinsatz und Aufgaben
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3. Datenerhebungen und Untersuchungsergebnisse

3.1. Befragung der Lehrerinnen und Lehrer / des Meseo Personals

Fiir die Erfassung der Sichtweisen und Fachkompetenzen von Experten zu MESEO und den
Projektinhalten wurden Leitfaden gestiitzte Experteninterviews konzipiert und durchgefiihrt.
Vom 8.12.2006-7.5.2007 wurden 40 Grundschullehrkréfte an insgesamt 23 von 24
Grundschulen befragt; an einer Grundschule konnten keine Interviews durchgefiihrt werden. Da
es an einigen Grundschulen nur jeweils einen MESEO Schiiler gab, war hier auch nur jeweils
ein Interview mdglich.

In einer zweiten Erhebung wurden erneut 37 Grundschullehrkrifte an 22 Grundschulen in den
Landkreisen Emden, GroBefehn und Leer befragt.

Jedes Interview enthielt allgemeine Fragen zur Schule, zu Verhaltensweisen von Schiilerinnen
und Schiilern sowie zu Wiinschen und Bewertungen zu MESEO. Aulerdem wurden spezielle
Fragen zur Klassensituation und zu den durch MESEO betreuten Schiilerinnen und Schiilern
gestellt. In diesem speziellen Teil wurden auch Sichtweisen auf problematische
Verhaltensweisen von Schiilerinnen und Schiilern und die Einschétzung des eigenen Einsatzes
der Interviewten fiir MESEO erfasst.

In Ergéinzung zu den Interviews mit Grundschullehrkréften wurde ein Interview fiir das an
MESEO beteiligte MESEO-Personal entwickelt. Auch hier standen Fragen zu den in der Schule
wahrgenommenen problematischen Verhaltensweisen, Wiinschen der Grundschullehrkrifte
nach Unterstiitzung sowie mdglichen Umgang damit im Mittelpunkt. Dariiber hinaus wurden
die Bewertung von MESEO und die Einschédtzung der Kooperation in diesem Projekt
thematisiert.

In der Auswertung wurden die vier folgenden Schwerpunkte bearbeitet:

e Veridnderung der Problemsichtweise der Befragten wéhrend des Projekts,

e Verdnderung im Umgang mit problematischen Verhaltensweisen,

e Darstellung der Aussagen iiber die Effektivitét des Projekts,

e Darstellung der Stirken und Schwichen des Projekts.

Die Auswahl dieser Schwerpunkte erfolgt auf Grundlage der festgelegten Arbeitsschwerpunkte
der Wissenschaftlichen Begleitung.

3.1.1. Veranderung der Problemsichtweise

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Interviews zeigen, dass sowohl die Grundschullehrkrifte als

auch das MESEO-Personal an den Grundschulen aggressives Verhalten und disziplinarische
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Unterrichtstorungen als problematische Verhaltensweisen am haufigsten wahrnehmen. Im
Vergleich der beiden Interviews im Jahre 2007 und 2008 ist insgesamt ein Anstieg aller
erhobenen problematischen Verhaltensweisen: ,,Antriebslosigkeit, ,,Hyperaktivitat®,
,.Schulaversion®, ,,fremdverletzendes Verhalten®, ,,selbstverletzendes Verhalten®,
»disziplinarisches Fehlverhalten®, ,,verbale Aggression” und ,,Beeintriachtigung im Lernen* zu
verzeichnen. Besonders deutlich ist ein Anstieg der Nennungen im Jahr 2008 in der Kategorie
»Beeintrichtigung im Lernen* bei Grundschullehrkréften und MESEO-Personal zu erkennen.
Ein fast identisches Bild zeigt sich in den Antworten der drei befragten Landkreise Emden,

GroBefehn und Leer.

3.1.2. Veranderung im Umgang mit problematischen Verhaltensweisen

In den Angaben iiber verwendete Strategien bei problematischen Verhaltensweisen ist eine
Differenzierung nach Strategien, welche im innerschulischen bzw. auBBerschulischen Kontext
angewendet werden, erfolgt. Zu den am hdufigsten genannten innerschulischen Strategien
zdhlen ,,Gespriche mit Beteiligten fithren und ,,Verdnderung der Unterrichtsstrukturen®.
AuBerschulisch werden am héufigsten ,,Zusammenarbeit mit Eltern und ,,Zusammenarbeit mit
auBerschulischen Institutionen® genannt.

Es zeigt sich, dass sowohl 2007 als auch 2008 innerschulische Strategien bei problematischen
Verhaltensweisen von anndhernd 100% der Befragten genutzt werden. Bei der Verwendung von
auBerschulischen Strategien ist bei den Grundschullehrkriften, im Unterschied zu den
Antworten des MESEO-Personals, ein Riickgang im Jahr 2008 zu erkennen.

Auffillig ist der prozentuale Anstieg der Nennungen in der innerschulischen Unterkategorie
»Sanktionen, wahrend sich in den iibrigen Kategorien kein Anstieg zeigt. Als Sanktionen
werden ,,Ausschluss aus dem Unterricht®, ,,Ausschluss aus der Schule®, ,,Nacharbeiten* und
»Auszeiten aullerhalb des Klassenraums* genannt. Dieses Bild zeigt sich ebenfalls bei der
Betrachtung der Standorte Emden, GroB3efehn und Leer, wobei in Grof3efehn keine Steigerung
im Bereich der Sanktionen sondern eine Steigerung der Unterkategorien ,,Gespriache mit
Beteiligten fithren* und ,,Verdnderungen der Unterrichtsstrukturen®, im innerschulischen

Kontext erfolgt.

3.1.3. Aussagen iiber die Effektivitit des Projekts

Uber 70% der Befragten aller Standorte schiitzen das Projekt MESEO als ,.eher erfolgreich*
bzw. ,erfolgreich® ein. Bei den Aussagen zur Effektivitit der Betreuung der Schiilerinnen und
Schiiler durch das Projekt MESEO zeigt sich in den Standorten ein uneinheitliches Bild. In den

Standorten Emden und Leer wird, im Gegensatz zu dem Landkreis GroBBefehn, die Betreuung
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der Schiilerinnen und Schiiler iiberwiegend als ,,eher nicht effektiv bzw. ,,nicht effektiv* von
den Grundschullehrkriften beurteilt. Das MESEO-Personal sieht die Betreuung insgesamt als
,,eher nicht effektiv bzw. ,nicht effektiv‘ an.

Im Standort GroBefehn fiihlen sich die Grundschullehrkréfte im Umgang mit problematischen
Verhaltensweisen durch das Projekt gestérkt. In den Landkreisen Emden und Leer empfinden
mehr als die Hélfte der befragten Grundschullehrkréfte keine Starkung beziiglich des Umganges

mit problematischen Verhaltensweisen.

3.1.4. Stirken und Schwichen des Projekts

Als Kritikpunkt an dem Projekt MESEO standen die zu geringen zeitlichen Ressourcen des
MESEO-Personals deutlich im Vordergrund. Als Stirke des Projekts wurde am héufigsten die
Unterstiitzung der Arbeit der Grundschullehrkréfte genannt.

Die Grundschullehrkrifte und das MESEO-Personal nennen als Faktoren, von denen der Erfolg
des Projekts abhingig ist, die Zusammenarbeit mit Eltern sowie die Kooperation zwischen
Grundschullehrkriften und MESEO-Personal. Als weiterer Punkt wird von dem MESEO-

Personal die Vernetzungsarbeit angefiihrt

3.2. Befragung der Jugendamtsvertreter

Zur Einbeziehung der Jugendamter der drei beteiligten Landkreise Aurich, Emden und Leer
wurden Ende 2007 bis Anfang 2008 drei Interviews mit der bzw. dem jeweils fiir MESEO
verantwortlichen Jugendamtsleiterin, Jugendamtsleiter bzw. Fachdienstleiter durchgefiihrt.
Hierbei standen Fragen zu Erwartungen, Arbeit und Leistungen des Jugendamtes sowie die
Arbeit der von Jugendédmtern finanzierten Sozialarbeiterinnen und die Einschétzung des
Projekts MESEO im Vordergrund.

Einheitliche Aussagen iiber die Erwartungen zu Beginn von MESEO gab es bei der intensiveren
Zusammenarbeit mit den beteiligten Schulen und bei der Reduzierung der Uberweisungen an
Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung. Dariiber
hinaus wurden unterschiedliche Erwartungen an den Verlauf des Projekts geduBert.

In Aurich und Emden werden die Erwartungen als erfiillt bzw. zum grof3en Teil als erfiillt
angesehen. In Leer wird diese Einschitzung nicht geteilt, aber eine sich verbessernde
Zusammenarbeit festgestellt.

Exakte Wirkungen im Rahmen von MESEO wurden von den Jugenddmtern noch nicht
festgestellt. Aurich und Emden beschreiben allerdings den Eindruck von abnehmenden
Fallzahlen sowie von wachsenden Zugéngen zu Familien, welche allerdings zusétzliche

Betreuungskosten bewirken.
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Die Einschétzung iiber die Effektivitit der sozialpddagogischen Betreuung im Rahmen von
MESEO fillt von allen drei Jugenddmtern positiv aus.

Sie geben dariiber hinaus als Stiarken von MESEO {ibereinstimmend die frithzeitig moglichen
Hilfen durch MESEO und die Kooperation der MESEO Beteiligten an. Kritische Anmerkungen
gab es von allen drei Jugenddmtern in der moglichen besseren Zusammenarbeit mit den

Forderzentren.

3.3. Daten zur Uberpriifung des sonderpiidagogischen Forderbedarfs

Zur Beobachtung etwaiger Entwicklungen im Bereich der Uberpriifungen auf
sonderpddagogischen Forderbedarf im Bereich emotionale und soziale Entwicklung wurde
2007 und 2008 fiir die Forderzentren eine Ubersicht iiber die Uberpriifungsdaten der
Schiilerinnen und Schiiler sowie dem jeweiligen Meseostatus erstellt und von den Férderzentren
ausgefullt.

Aus diesen Daten geht hervor, dass von insgesamt 256 durch Meseo betreute
Grundschiilerinnen und Grundschiilern von 2005 bis 2008 30 auf sonderpadagogischen
Forderbedarf tiberpriift wurden. Davon erhielten 14, also knapp die Hélfte, eine Empfehlung auf
Forderung im Bereich der emotionalen und sozialen Entwicklung.

Dariiber hinaus ergibt sich fiir die Dauer der jeweiligen Meseo Intervention, dass von den
Meseointerventionen 47% noch nicht beendet sind. 44 Interventionen (17,5%) wurden
innerhalb der ersten sechs Monate beendet. In den darauffolgenden sechs Monaten werden 37
(14,7%) beendet, in den Monaten 13-18 nach Interventionsbeginn noch 25 (10%) und in den
Monaten 19-24 noch 7.
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3.4. Ergebnisse von Expertengruppengesprichen

Im November/Dezember 2007 und im Juni 2008 wurden Ergebnisse aus Erhebungen der

Wissenschaftlichen Begleitung an den drei Standorten Emden, GroB3efehn und Leer am

Projekt beteiligten interessierten Lehrerinnen und Lehrern und Sozialpadagoginnen

riickgemeldet und erortert. Diese Riickmelderunden konnten als Expertengruppengespriache

genutzt werden, in denen — neben Sachfragen zu einzelnen Aspekten des MESEO-Projekts —

Wirksamkeitseinschitzungen und Perspektiven thematisiert wurden.

Aus Protokollnotizen zu den Versammlungen kdnnen die folgenden zusammenfassenden

Feststellungen getroffen werden:

Die wechselseitigen Erwartungen von Grundschullehrkridften und Sonderpddagogen
aneinander beziiglich der Aufgaben der jeweiligen Fachkrifte bedurften im Verlauf des
Projekts einer Klarung, die auch herbeigefiihrt werden konnte. Dazu ist besonders
bemerkenswert, dass diese unterschiedlichen Erwartungen nicht aus den
niedergeschriebenen regionalen Konzepten erwachsen sein konnen, denn dort sind die
Aufgaben der beteiligten Fachkréfte unmissverstdndlich beschrieben. Es war im
Projektverlauf offenbar ein Abbau traditioneller Erwartungen aneinander erforderlich,
der offensichtlich auch zu einem wesentlichen Teil gelungen ist. Die mit dem Projekt
wachsende Kenntnis der verschiedenen Beteiligten voneinander und iibereinander
(Kompetenzen; Arbeitsansitze) fiihrte zu realistischen Erwartungen aneinander und zur
qualitativen Verbesserung der Kooperation und ihrer Erfolge.

In den Gespréichsrunden wurden insbesondere auch Informations- und
Organisationsprobleme/-miangel aufgezeigt. Ein grundsitzliches Problem ist dabei der
mit einem reibungslosen Informationsfluss verbundene Informationsstand zum MESEO-
Projekt bzw. die mit einer unzureichenden Informationsmoglichkeit verbundene
Uniibersichtlichkeit des Projekts fiir die beteiligten Lehrkrifte.

Sehr kritisch wurde seitens der Grundschullehrkrifte und der Sonderpddagogen darauf
hingewiesen, dass die zu Beginn des Projektes in Aussicht gestellte Fortbildung, zu der
auch eine Befragung von der Wissenschaftlichen Begleitung durchgefiihrt wurde und
die versprochenen Hospitationen mit Beratung und Supervisionen nicht durchgefiihrt
wurden.

Die in den Gespriachsrunden immer wieder gedufBerte und unwidersprochene
Feststellung von allen beteiligten Fachkriften (Grundschullehrkriften,

Sonderpiddagogen und Sozialpddagogen) war der Verweis auf die positiven, im Projekt
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liegenden Moglichkeiten, die einerseits zwar so gut wie moglich ausgeschopft wurden,
andererseits aber durch begrenzte Ressourcen ihre optimalsten Moglichkeiten nicht
entfalten konnten.

e In den Gesprichsrunden wurde deutlich, dass sich im Projektverlauf bei den Fachkréften
eine Entwicklung vom individuumsbezogenen Denken zum verstirkten auch
systemischen Denken vollzogen hat. Dennoch blieb das individuumsbezogenen
padagogische Handeln der Fachkrifte die vorrangige Vorgehensweise. Langfristige
Wirkungen — und deshalb wichtig fiir zukiinftiges Vorgehen — werden in Verdnderungen
der Grundstruktur des zukiinftigen Vorgehens (z.B. im Zusammenhang mit Regionalen

Integrationskonzepten) erhofft.

3.5. Fallbeschreibungen

Eine differenzierte Auswertung der Fallbeschreibungen ist unter den gegenwartig
vorhandenen Ressourcen der Wissenschaftlichen Begleitung nicht moglich, grundséatzlich
aber denkbar. Hier miissen deshalb zusammenfassende Eindriicke aus der Durchsicht der
beschriebenen Félle ausreichen.

Es sind insgesamt 44 Fille dokumentiert worden, 18 fiir den Standort Emden, 17 fiir den

Standort GroBBefehn und 9 fiir den Standort Leer. Die Dokumentierung wurde

unterschiedlich umfangreich und unterschiedlich detailliert und differenziert vorgenommen.

Folgende Trends konnen hervorgehoben werden:

e Die vorgestellten leichten und schwierigen Félle sind oft kaum zu unterscheiden.
Beschreibungen der Schwierigkeiten, Benennung von wirksamen Vorgehensweisen und
Hinweise auf Ergebnisse weisen wenig unterschiedliche Schweregrade aus.

e Es werden ausschlieBlich Defizite der Kinder beschrieben. Fahigkeiten, auf die
Padagogik aufbauen konnte, sind in den Darstellungen nicht zu erkennen.

e Am Standort Emden sind anscheinend die schwierigeren Félle vorhanden. Entsprechend
sind die Wirkungen der Interventionen manchmal wenig oder kaum spiirbar.

e Fiir die Félle am Standort GroB3efehn wird sehr stark auf Personenzentrierung Wert
gelegt: Trainings; Medikamenteneinsatz (Methylphenidat).

e In allen Féllen wird darauf hingewiesen, dass weitere intensive Férderung notwendig ist.

e Manche Fille sind — interpretiert auf der Basis der Darstellungen kaum als MESEO-
Félle anzusehen, z.B. wenn Konzentrationsfahigkeit oder mangelnde Mitarbeit als

einzige Probleme genannt sind.
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Einige interessante Erfahrungen lassen aufthorchen, wenn z.B. von der Anbahnung guter
Sozialbeziehungen in einer Pfadfindergruppe oder von problemlosen Klassenfahrten die
Rede ist.

Positiv werden in fast allen Fillen die Wirkungen von Elterngesprachen eingeschétzt.
Die Mehrheit der Fille zeigt, dass der intensive Einsatz iiber Gespridche mit den
betroffenen Kindern und mit Eltern Erfolge bringen.

Es wird mehrfach von langsamen Verdanderungen berichtet; zu vermuten ist, dass sich
die Probleme eben so langsam aufgebaut haben, die frithe Auseinandersetzung damit
aber unterblieben ist.

In der Mehrzahl der Félle werden keine besonders drastischen Mittel eingesetzt; es
handelt sich eher um verstarkte padagogische Zuwendungen zum Kind.

Die ,,Bestrafung® (Isolierung; ,,Strafarbeiten*; ,,Nachsitzen*) ist deutlich verbreitet.

Kein Fall ist beschrieben aus der Sicht der Notsituation eines Kindes
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4. Erstes Restimee der Ergebnisse

Erkennbare Anlaufprobleme, die jede Form einer Verdnderung mit sich bringt.

Alle drei Standorte entwickelten eigenstindige Konzepte, die unterschiedliche
Schwerpunkte in der Arbeit im Spannungsfeld zwischen direkter Arbeit mit dem Kind
(auch auBerhalb des Klassenraums) und eher systemisch orientierter Beratung legten.
Alle drei Konzepte wurden in Teilen weiterentwickelt.

Das Projekt wurde generell als erfolgreich eingeschétzt.

Hauptkritikpunkt bzw. Wunsch waren die (insbesondere aus der Sicht der
Grundschullehrer/innen) unzureichenden quantitativen Rahmenbedingungen (wie Stunden
etc.)

Deutliche qualitative Unterschiede bei der Differenziertheit/fachlichen Prizision der
Antworten/Einschitzungen der Grundschullehrerinnen vs.
Férderschullehrerinnen/Sozialpidagoginnen bei gleichzeitig hoher Ubereinstimmung in
der Tendenz der inhaltlichen .Aussagen.

Meldungen beziehen sich in der Mehrzahl auf Disziplinprobleme bzw. aggressives
Verhalten.

Die Antworttendenzen sind in nahezu allen Fragen/Antworten mehr oder minder
standortbezogenen unterschiedlich.

Sogenannte "stille", internalisierte Storungen werden kaum genannt.

Gegendliber den eher systemisch arbeitenden Teams wurde viel deutlicher die Kritik der
Grundschullehrerinnen deutlich als in Bezug auf die direkt kindbezogene Arbeit, ins
besondere wenn diese Arbeit getrennt von der Klasse durchgefiihrt wurde.

"Feste" Kooperationspartner wurden von den Grundschullehrerinnen deutlicher geschétzt
als fallbezogen wechselnde Teams.

Die wichtige Rolle der Sozialpddagogen wird besonders positiv eingeschitzt.

Die durch das MESEO-Personal geleistete Elternarbeit wird als wichtig gesehen, ebenfalls
die damit verbundene Netzwerkarbeit (zu anderen Einrichtungen bzw. dem Jugendamt).
Das eingesetzte Personal im Projekt ist als weitestgehend fachkundig/qualifiziert
einzuschitzen.

Meldungen der Grundschulen auf Feststellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs
(allgemein) bzw. des Forderbedarf ES:

o Meldungen zur Feststellung des Sopid. F6Bedarf (01/2006 — 07/2008) stagnierend,;
o Anteil des Forderbedarfs ES ansteigend;
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o Anteil Kinder aus MESEO nicht ansteigend, mehr Verbleib in der Grundschule

Die erhobenen Daten lassen keinen Zusammenhang zwischen einer iiberzufillig hohen
Quote der Meldungen zu MESEO und einer ungiinstigen sozio-6konomischen Lage
erkennen.

Die erhobenen Daten lassen keinen Zusammenhang zwischen einer iiberzufillig hohen
Quote der Meldungen zu MESEO und einem direkten Migrationshintergrund erkennen.
Die Bedeutung der Schulleitung als stabilisierender Faktor fiir das Projekt und die
Bedeutung der gezielten Vorbereitung der Mitwirkenden und ihre Kontinuitét sollte nicht
unterschétzt werden.

MESEO fungiert als "Tiiroffner" zu den Familien mit Hilfebedarf.

MESEO entschirft hdufig die als storend empfundenen Probleme und verhindert somit ein
sich Aufschaukeln bzw. eine Verfestigung der Probleme. Eine Leistung, die in ihrer
Bedeutung nicht unterschétzt werden darf.

Ca. 20% der MESEO-Schiiler (N = 22 auf der Basis Emden/Leer) werden zur
Uberpriifung gemeldet. Die Beschulungsentscheidung lautete dabei:13 x F6S Es, 5 x F6S
L,, 1x F6S Kb, 3 x kein besonderer Forderbedarf)

Die mit der Einrichtung einer Wissenschaftlichen Begleitung geweckten Erwartungen der
Lehrkrifte wurden durch die festgelegten Aufgaben einer Wissenschaftlichen Begleitung
nicht erfiillt. Gewiinscht war/wurde eine wissenschaftliche Beratung und fachliche

Weiterbildung

Riickschauend/bilanzierend lassen sich die Thesen aufstellen, dass eine noch klarere
Vorbereitung und Projekteinstimmung der Grundschullehrer/innen notwendig gewesen
ware.

Eine vorherige und projektbegleitende Fortbildung der Grundschullehrer/innen
(insbesondere in Bezug auf Situationsanalysen, Beratung, kindliche Entwicklung/
Lebenswelt heute, Lehrer-Schiiler-Interaktion) hétte den Projekterfolg noch erhhen
konnen.

Offen muss die Frage bleiben, ob eine klare Festlegung aller drei Standorte auf fallbezogen
arbeitende MESEO-Teams von Vorteil gewesen wére oder ob der je nach Standort mehr
oder minder unterschiedliche Ansatz von Vorteil ist. Hier ergeben die Ergebnisse
wissenschaftlicher Untersuchung eine deutlich andere Position als die im Projekt von den
Grundschullehrer/innen bezogene.

Zudem ist eine Vernetzung mit den Jugendédmtern per Vertrag notwendig und die dann

konkret verfahrensméfig auszugestalten wire.
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